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Sehr geehrter Herr Korbun,

haben Sie vielen Dank fiir Ihre ausfihrliche Stellungnahme vom 18. Marz. Gerne stellen wir Ihr 12-seitiges Papier
auf der Homepage des EU.L.E. e.V. vollstandig online. Wir gehen davon aus, dass |Ihr Haus sowohl den
Originalartikel ,Schnitzeljagd: Auf der Fahrte der Okobilanzen* aus dem EU.L.E.n-Spiegel (als pdf-Datei ange-
fugt) sowie diese Erwiderung ebenfalls online stellt. Einen Link zur Kurzfassung lhrer Studie bei Foodwatch
haben wir schon langer eingerichtet.

Zu Punkt 1:

Foodwatch fasst die Ergebnisse der Auftrags-Studie ,Was kostet ein Bioschnitzel wirklich?* wie folgt zusam-
men: ,Die extremen Preisunterschiede zwischen Schweinefleisch in Okoqualitat und konventionellem Schweine-
fleisch kommen dadurch zustande, dass die bei der konventionellen Fleischerzeugung vergleichsweise hohen
Kosten fir Umweltschaden nicht eingerechnet werden und dass fiir Okofleisch deutlich héhere Verarbeitungs-
und Vertriebskosten anfallen.“ Dieses Fazit erweckt den Eindruck, die ,hohen Kosten fur Umweltschaden® seien
wesentlich fir die ,extremen Preisunterschiede®. Die Studie selbst stitzt dies aber nicht. Darin heil3t es, dass
diese Kosten nur einen minimalen Anteil am Schnitzelpreis haben. Wer also Bioschnitzel kauft, entlastet mit dem
tieferen Griff in den Geldbeutel nicht die Umwelt, sondern finanziert vor allem den teureren Vertrieb.

Zu Punkt 2:

Macht es Sie nicht auch skeptisch, wenn Sie in Ihrer Stellungnahme betonen, Ihre Okobilanz wiirde auf ,einer
groRen Reihe von vorliegenden Studien® beruhen, wahrend Sie im Nachwort lhrer Studie noch beklagt haben,
dass ,nur sehr wenige oder keine verdffentlichten Daten® vorlagen? Angeblich war |hre Studie ,nur mdéglich, weil
eine Reihe von Expertinnen und Experten bereit waren, ihr Wissen in Interviews und auch schriftlich zur Verfi-
gung zu stellen®. Unter diesen wiederum finden sich zahlreiche Unternehmen der Biobranche. Damit ist lhre Vor-
gehensweise genauso wissenschaftlich wie die Studien der Tabakindustrie zum Raucherbein.
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Nach lhren Worten sind Okobilanzen eine ,standardisierte wissenschaftliche Methode zur Ermittlung von
Umweltwirkungen®, deren Komplexitat allerdings reduziert werden musse. Die daraus resultierenden Verlockun-
gen zum Gefélligkeitsgutachten sind uniibersehbar. So wird von Ihnen beispielsweise darauf verzichtet, den —
ansonsten von der Okoszene so lautstark beklagten — Flachenverbrauch in die Berechnung der Kosten einzube-
ziehen. Wie hatte das Ergebnis wohl ausgesehen, wenn dieser hdchst bedeutsame Faktor bertcksichtigt worden
ware? Verstarkt wird der Eindruck durch Ihre Forderung, die konventionelle Schweineproduktion solle doch erst
mal eine bessere Umweltbilanz belegen. Ihre Beteuerung, dass die ,IOW-Studie nicht einseitig vorgegangen ist*,
geben Sie damit der Lacherlichkeit preis.

Zu Punkt 3:

Laut Ihrer Studie verbraucht die Erzeugung von Futtermitteln (einschliellich Soja aus dem Ausland) fir ein
konventionelles Schnitzel erheblich weniger Flache als fir ein Okoschnitzel. Wie Sie selbst bestétigen, sind Ener-
giepflanzen eine zunehmende Konkurrenz zu Nahrungspflanzen, weshalb dieser Umweltfaktor fir viele Men-
schen von existenzieller Bedeutung ist. Ihr Hinweis, dass derzeit noch ,umfassende wissenschaftliche Bewertun-
gen zu dieser Frage ausstehen®, verblifft. Ein Telefonat mit der Welthungerhilfe oder der FAO hatte hier schnell
Klarheit Uber die Folgen schaffen kénnen.

Zu Punkt 4:

In Ihrer Studie haben Sie nicht nur die Treibhausgase vernachlassigt. Auch nach der aktualisierten Tabelle
,Vermeidungskosten der monetarisierten Umweltaspekte der betrachteten Modellbetriebe” verursacht die dkolo-
gische Schweinemast im Gegensatz zur konventionellen Mast angeblich keinerlei Phosphoreintrag. Das spricht
der simplen Realitdt noch in anderer Weise Hohn: Durch den Auslauf kdnnen die Fakalien der Tiere nicht mal
mehr als Naturdiinger auf die Acker gebracht werden. AuBerdem brauchen Okoschweine aufgrund der langeren
Mastdauer mehr Futter, verwerten dieses schlechter und scheiden daher neben mehr Stickstoff auch mehr Phos-
phor aus als konventionelle Schweine. Jenen Lesern, die auf die ,veraltete* Kurzfassung lhrer Studie stief3en,
wurde sogar weisgemacht, dass die sauberen Okoschweine nicht mal Stickstoff ausscheiden.

Zu Punkt 5:

Auch mir tut es aufrichtig leid, dass von lhrem Hause widersprichliche und irrefihrende Versionen der Studie
~Was kostet ein Schnitzel wirklich?* 6ffentlich gemacht wurden. Selbst wenn es naheliegend ware, |hr Papier
wegen der zahlreichen fachlichen Mangel auf weitere Unstimmigkeiten zu prifen, wirde dies angesichts lhrer
enttduschenden Stellungnahme am Gesamturteil nichts mehr andern.

Mit freundlichem Grufy
Tamas Nagy
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